
























































	 第５章では，いじめ加害者とそうでない者で APB の影響関係に違いがあるかを検討し，各加
害行動に至るプロセスを検討することを目的として，各 APB の得点を説明変数，後続する APB
の得点といじめ加害得点を従属変数とするパス解析を行った。その結果，非いじめ加害群では，
全ての先行する APB から後続の APB へ正の有意なパスが確認された（図１）。一方で，いじめ
加害群では，Step2 から Step3，Step3 から Step4 へのパスが有意ではなかった（図２）。また，
非いじめ加害群では，Step5 から間接いじめ加害へ負の有意なパスが確認されたが，いじめ加害











いても APB の最初の Step である他者意識の得点が向上していた。このことから，本プログラム
によって，他者に対して意識をするという SIP モデルでも最初の段階に位置する能力が向上する
ことが明らかとなった。また，APB 間の繋がりが改善するか，検討した結果，プログラム前では
見られなかった Step2 から Step3,Step4,Step5，へぼ正のパスと間接いじめ加害への負のパス，
Step3 から Step4 への正のパスが確認された。この結果から，本プログラムの実施によって，い
じめ加害の低減には至らないとしても，いじめ加害の低減に寄与すると考えられる APB 間の影
響関係が改善されることが明らかとなった。この結果は，他者の行動や状況の解釈が上手にでき




.34 ** .25 **



















*p<.05 :                                  **p<.001 : 




.57 ** .28 **
























直接いじめ加害者は SIP モデルの Step1,2,3,4 におけるいじめ加害をしないための能力(APB)が
低いことが示唆されていた。今回の研究結果はこれを裏付けるものとなり，さらに Step5 の APB
においても得点が低いことが明らかとなり，直接いじめ加害をする児童は APB において全般的
に課題があることが明らかとなった。さらにプロセスに着目すると，直接いじめ加害へは，Step4
の APB が抑制する要因として働くことが示され，さらにその Step4 の APB へは Step1,2,3 の





考えられる。一方，間接いじめ加害者は先行研究の結果から，SIP モデルの Step3,5 の APB にお
いて得点が低いことが示唆されていた。今回の研究結果では，Step2,4,5 の APB において得点が
低く，一部先行研究を裏付ける結果となった。Step3 の APB において先行研究と異なる結果とな
った要因としては，今回尋ねた Step3 の APB の項目は友人親和動機づけという，対人関係目標
に着目したためだと考えられる。つまり，間接いじめ加害者も，友人と仲良くしたいという動機
が強いということである。さらにプロセスに着目すると，間接いじめ加害へは，非いじめ加害群
においてのみ Step5 の APB が抑制因子として働くことが示唆された。また，この Step5 の APB
に対しては，非いじめ加害群では Step1,2,3,4 の APB から影響があるのに対し，いじめ加害群で
は Step2 の APB からの影響が確認されなかった。これらのことから，間接いじめ加害を抑制す







防プログラムを SIP モデルの観点から概観して選んだプログラムでは，Step2 から Step3 の APB, 
Step3 から Step4 の APB, Step4 から Step5 の APB の影響が高まることが期待された。実際に
プログラムを実施した結果，これらの全ての影響が認められた。さらに，間接いじめ加害につい














































検証する際に，今回用いた SIP モデルの観点や APB の観点などから，いじめ防止に影響を与え
る要因やプロセスを丁寧に見ていく必要がある。   
